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La manera en que teoricemos el espado problemático
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Hace diez años Arturo Escobar escribió un artículo para exponer
las principales características y algunas limitaciones de lo que

denominó el programa de investigación latinoamericano de la moder-
nidad/colonialidad. Para entonces y después de su artículo han circulado
muchos otros nombres asociados a este "colectivo de conversación" o
al proyecto que supone: gii~o decolonial, grupo de modernidad/colo-

- nialidad, pensamiento decolonial y programa modernidad/coloniali-
dad/decolonialidad, son algunos de los más recurridos. Unos surgieron
primero que otros y algunos autores prefieren hoy más unos' que otros
dependiendo del énfasis y los alcances otorgados a lo que consideran
que está en juego.

Con la noción de enfoque decolonial quiero circunscribir el análisis
al aparataje analítico acuñado en no poco más de una década por un
conjunto de académicos, y que se ha puesto a circular predominante-
mente hasta ahora en publicaciones, congresos, cursos universitarios y
tesis de grado. Soy consciente que al recurrir a la noción de enfoque
decolonial tomo posición en una discusión sobre la caracterización del
proyecto y una especificación de sus alcances. Para algunos autores, lo

* Artículo basado en la ponencia presentada al Seminario Internacional "América y el
Caribe en el cruce de la modernidad y la colonialidad", realizado en El Centro de Investigaciones
Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades de la UNAM, ciudad de México, del 12 al 14 de
noviembre de 2012.
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que argumentan no es nada distinto del pensamiento decolonial que
existe desde el surgimiento de la colonialidad misma, y son múltiples
las figuras que han contribuido al mismo desde Guarnan Poma de Aya-
la hasta hoy. No pretendo desconocer las especificidades que pueden
identificarse con respecto a la marcación de pensadores subalternizados
en diferentes experiencias coloniales y poscolonial.es, pero me parece
relevante distinguir sus planteamientos del andamiaje analítico del
enfoque decolonial recientemente ensamblado desde (y en contra, sin
duda) del establecimiento académico.

El cuestionamiento a las conceptualizaciones convencionales de la
modernidad desde la consideración de la colonialidad constituye uno
de los aspectos centrales del enfoque decolonial. Ciertamente, se pude
caracterizar al enfoque decolonial como una serie de desplazamientos
y problematizaciones de formas dominantes de comprender la mo-
dernidad. En la primera parte de este texto voy a resaltar tres de estos
cuestionamientos: 1) el de las narrativas salvacíonistas de la moderni-
dad con la incorporación de su "lado oscuro", la colonialidad; 2) el del
descentramíento de Europa como origen y sujeto de la modernidad; y
3) el planteamiento de que la modernidad surge con el sistema-mundo
moderno/colonial, esto es, hacia el siglo XVI.

En la segunda parte el análisis se centra en la distinción entre unas
elaboraciones que conciben la modernidad como Una, en singular, y
Otras que han venido sugiriendo la idea de modernidades, en plural.
Luego de un rápido esbozo de algunos de los planteamientos dominan-
tes sobre estas distintas concepciones de la modernidad, sugiero que a
pesar de sus diferencias en contenidos comparten el supuesto de que
la modernidad tiene una identidad, una suerte de esencia, que permite
establecer una clara distinción entre modernidad y no modernidad.
Usualmente, pero no necesariamente, esta suposición de la Modernidad
como Una opera sobre la equivalencia de modelos difisionistas y supues-
tos historicistas donde el espacio-tiempo de la modernidad es Europa.
Termino esta aparte con la presentación de diferentes propuestas de
pensar las modernidades en plural. Este gesto de pluralización apunta
en varias direcciones, desde los que trabajan con categorías como mo-
dernidades alternativas o vernáculas, hasta los que sugieren nociones
como modernidades otras o modernidades desmentidas.

En la tercera parte retomo una sugerencia de Michel Trouillot de
que no sólo no hemos sido modernos (como lo plantea Latour) sino que
la modernidad no es lo que dice ser. En esta parte se cuestiona, entonces,
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las modalidades substancialistas de concebir a la modernidad (como
una o como múltiple) desde el argumento de una radical historización
(o eventualización, en palabras de Foucault). Antes de preguntarse qué
es o qué no es la modernidad o modernidades, qué las diferencia en su
identidad constitutiva con sus afueras y anterioridades, es más productivo
preguntarse cómo han operado ciertas tecnologías de gobierno y dispu-
tas en nombre de la "modernidad" (la cual históricamente, de hecho,
ha sido cargada de los más diversos y heterogéneos contenidos).

Finalmente, termino recogiendo los aportes críticos que de este
análisis se derivan para el enfoque decolonial que, a mi manera de ver,
aún ppera a partir de una conceptualización de la Modernidad y la
Colonialidad como Unas, o para decirlo en otras palabras, mucho de
su potencial crítico se diluye, porque para argumentar la colonialidad
han asumido en gran parte que la modernidad es lo que dice ser. De ahí
que considere que el enfoque decolonial se potenciaría mucho más si se
desplaza de la noción de colonialidad en singular a la de articulaciones
coloniales y de la de modernidad a la de modernidades en plural.

Cuestionamientos

Sin lugar a dudas, una de las grandes contribuciones del enfoque deco-
lonial ha sido la problemátización de las narrativas dominantes sobre la
modernidad. Para los prppósitos de este trabajo me centraré en tres de
los más contundentes cuestionamientos que, desde el enfoque decolo-
nial, se han hecho a Las maneras más extendidas y hasta naturalizadas
de comprenderla modernidad.

En primer lugar, el enfoque decolonial constituye una crítica radi-
cal a las retóricas salvacionistas y celebratorias sobre la modernidad tan
difundidas en los imaginarios académicos y políticos dominantes. Desde
el enfoque decolonial (aunque no nada más desde este enfoque) se ha
mostrado que las retóricas de emancipación son sólo el lado visible y
celebratorio de la modernidad; pero que también la modernidad supone
un "lado oscuro constituido" estrechamente asociado a la violencia, la
explotación y la dominación.

La retórica salvacionista y civilizacional con la que se ha concebi-
do a menudo a la modernidad, desconoce las prácticas de violencia y
opresión que en nombre de la modernidad han sido impuestas a mucha
gente y en los más diversos lugares del mundo no europeo, al igual que
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a las poblaciones europeas. Pero más allá de las violencias y opresiones
de la implantación de la modernidad, la modernidad no se fundamenta
únicamente en la dominación colonial de vastos territorios, en la apro-
piación de sus riquezas y en la explotación de su fuerza de trabajo, sino
que también por ese afuera constitutivo: la colonialidad.

Así, para los proponentes del enfoque decolonial la modernidad
se encuentra indisolublemente asociada a la colonialidad. No hay
modernidad sin colonialidad y, a su vez, la colonialidad supone a la
modernidad. De ahí que la relación entre modernidad y colonialidad
es de mutua constitución; son como dos lados de una misma moneda:
no puede existir una sin la otra. Dado que no existe modernidad sin
colonialidad, los diferentes proponentes del enfoque decolonial hablan
de modernidad/coló cualidad (así con barra). Esta barra oblicua "/" indica
precisamente la relación de constitución mutua de los dos términos, así
como lajerarquización entre los mismos.

Ahora bien, es importante no confundir el colonialismo (una
forma de dominación político-administrativa a la que corresponde un
conjunto de instituciones) con la colonialidad (que refiere a un patrón
de poder global más comprehensivo y profundo).1 El colonialismo ha
sido una de las experiencias históricas constitutivas de la colonialidad,
pero la colonialidad no se agota en el colonialismo sino que incluye mu-
chas otras experiencias y articulaciones que operan incluso en nuestro
presente. Una vez concluye el proceso dé colonización, la colonialidad
permanece vigente como esquema de pensamiento que legitima las
diferencias entre sociedades, sujetos y conocimientos. Mientras que el
colonialismo se reñere a la situación de sometimiento de unos lugares

• y gentes colonizadas mediante un aparato administrativo y militar me-
tropolitano (que en gran parte del planeta ha desaparecido como tal),
la colonialidad consiste en la articulación planetaria de la dominación
"occidental" predicada en una inferiorización naturalizada de lugares,
seres humanos, conocimientos y subjetividades en aras de la extracción
de recursos y de la explotación de su fuerza de trabajo en la lógica de
la reproducción ampliada del capital. Esta articulación planetaria de

1 Como es sabido, la noción de colonialidad se remonla a los planteamientos del sociólogo
peruano Aníbal Quijano (2000), más concretamente con su noción de colonialidad del poder.
La colonialidad es un patrón de poder que estructura el sistema-mundo donde el trabajo, las
subjetividades, los conocimientos, los territorios y las poblaciones del mundo son jerarquizados y
gobernados para la producción y distribución de la riqueza.
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la dominación "occidental" sobrevive históricamente al colonialismo,
para operar en dispositivos civilizacionales contemporáneos como los
discursos y tecnologías del desarrollo o de la globalización. Incluye
tanto dimensiones ontológicas (colonialidad del ser) como epistémicas
(colonialidad del saber) que han soportado diversas modalidades de

eurocentrismo.
El segundo cuestionamiento radica en evidenciar que los relatos

dominantes de la modernidad han asumido que ésta es un producto
netamente europeo, resultado de la excepcionalidad y superioridad de
Europa sobre el resto del mundo. Los más convencionales y extendidos
análisis sobre la modernidad han asumido que ésta surge en Europa,
desde donde se difurninará con mayor o menor éxito hacia las diferentes
partes del globo. El modelo es primero en Europa, luego en otros sitios,
como lo ha indicado Chakrabarty (2008: 34).

En contraposición a este extendido supuesto, el enfoque decolonial
argumenta que hay que entender a Europa desde una perspectiva del
sistema-mundo y, por tanto, Europa misma es el resultante de este siste-
ma geopolítico incluyendo las tecnologías de gobierno y las formaciones
discursivas que la producen como tal. Este planteamiento es fascinante
porque descentra concepciones que tienen una profunda fuerza en el
sentido común, un punto ciego, para muchos destacados filósofos y

teóricos .de la modernidad.
Para los proponentes del enfoque decolonial, la modernidad no

debe ser pensada como una invención netamente europea. Al contrario,
Europa es un producto junto con las colonias de la modernidad misma,
o sea que Europa no está constituida como tal antes de la modernidad,
sino que son los^ mismos procesos históricos los que construyen la mo-

dernidad y a Europa como tal.
Muchos académicos (no sólo los asociados al enfoque decolonial)

han demostrado que no pocos de los aspectos asociados a la modernidad
(en cuanto a instituciones, subjetividades, formaciones políticas) fueron
"inventados" e ifnplementados primero en los territorios coloniales
para después ser importados e instrumentalizados en Europa. Así, por
ejemplo, los procesos de disciplinación del trabajo, como lo ha demos-
trado Mintz (1996) en su famoso texto Dulzura y poder, encuentran en
las plantaciones del Caribe insular técnicas de manejo de cuerpos, de
tiempos, de espacios, que luego son implementadas en las nacientes
empresas industriales en Europa. El conocido trabajo de Benedict An-
derson ([1991] 2007) sobre la invención de las naciones atribuye a los
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procesos de descolonización del Continente Americano la articulación
por vez primera del Estado nación. Otros autores han mostrado cómo la
noción misma de litera tura inglesa o la noción de nación inglesa resulta
mucho de la interacción con sus colonias como en la India; es en éstas
donde ese destila y representa el canon de la literatura inglesa.

Además, lo que ocurre en un lugar determinado (digamos la po-
sibilidad de fuerza de trabajo "libre" propia del obrero industrial en
Inglaterra) no se explica exclusivamente por factores locales, sino por la
ubicación de éste en un sistema-mundo (donde se requiere del trabajo
esclavizado en el Caribe). Así, por ejemplo, en un libro escrito en 1938,
titulado Los jacobinos negros. Toussaini Wuverturey la Revolución de Haití,
C.L.R. James muestra cómo la Revolución francesa está estrechamente
conectada con la haitiana. Al producirse la Revolución haitiana los
poderes de la época (España e Inglaterra) se enfocaron en disputar
militarmente hasta entonces la rica colonia francesa en vez de dirigir
sus esfuerzos militares a destruir la naciente revolución en Francia. En
este sentido, la Revolución haitiana fue condición de posibilidad de
la francesa. De una forma más radical todavía, algunos autores han
mostrado cómo la Revolución haitiana era un impensable en su época.
Fue un no evento para el pensamiento europeo, como lo han sugerido
autores como Susan Buck-Morss (2005), Michel Trouillot (1995) y más
recientemente Eduardo Grüner (2010).

La perspectiva de sistema-mundo moderno/colonial elaborada
por el enfoque decolonial es clave para entender cómo se produce la
modernidad, expandiendo a escala planetaria las formas políticas y
económicas propias de la experiencia europea, y sus repercusiones en
todos los ámbitos de la vida hasta el presente. El sistema-mundo es pro-
ducido en el proceso de expansión colonial europea, que conecta por
primera vez las diferentes regiones del planeta dándole así una nueva
escala. Desde entonces, las experiencias locales de cualquier región del
planeta se hacen impensables por fuera de su interconexión en el marco
de este sistema-mundo.

Un tercer cuestionamiento a las elaboraciones sobre la modernidad
más extendidas y naturalizadas consiste en argumentar que la moderni-

. dad no surge en los siglos XVH y xvill con procesos como la Ilustración,
la Reforma, la Revolución Industrial y la Revolución francesa, sino que
debe ser pensada mucho más atrás, en los siglos XV y XVI asociada a la
constitución del sistema-mundo moderno/colonial.
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Generalmente refiriendo los planteamientos de Dussel de primera
y segunda modernidad, desde el enfoque decolonial la modernidad es
anterior a lo que comúnmente se considera su comienzo. La primera mo-
dernidad se articularía con la emergencia del sistema-mundo, mientras
que la segunda se asocia principalmente a Ja Revolución Industrial y la
Ilustración, en el siglo xvín (Dussel 2000: 47). La primera modernidad
no sólo antecede a la segunda sino que se perfila como su condición
de posibilidad. Antes de que fuera articulado el ego cogito cartesiano (el •
pienso luego soy), se produce el ego conquiro (conquisto luego soy). Es
este "ego conquistador", este ego conquiro, una pieza central del argu-
mento de Dussel sobre la emergencia de la modernidad. La subjetividad
derivada de la experiencia del descubridor y conquistador es la primera
subjetividad moderna que ubica a los europeos como centro y fin de la
historia.

A pesar de los valiosos aportes que han significado estas críticas
desde el enfoque decolonial a la modenidad, mi argumento es que aún
se encuentra atrapada en una concepción sustancialista de la moderni-
dad. Pero antes de abordar este planteamiento es pertinente retomar
el panorama general de las conceptualizaciones de la modernidad, el
cual puede ser dividido entre aquellas que la conciben como Una o
como múltiple.

Entre la Modernidad y las modernidades

En aras de la argumentación recordemos, de una manera esquemática
y sin pretensiones de exhaustividad, algunos de los argumentos apun-
talados desde las conceptualizaciones dominantes y más extendidas de
la modernidad. En términos históricos se ha argumentado que la mo-
dernidad está cronológicamente situada entre los siglos XVII y xvui (lo
cual, como vimos, critica el enfoque decolonial). Sobre su génesis, se ha
planteado que está ligada a ciertos procesos: la Reforma, la Ilustración,
la Revolución Industrial y a la Revolución francesa. Este análisis signi-
fica, por lo tanto, que está geográficamente localizada. En su origen, la
modernidad se encuentra estrechamente ligada a unos países concre-
tos, ni siquiera a Europa en general, está ligada a Inglaterra, Francia y

-Alemania. Por lo que España y Portugal son marginales.
En análisis más específicos se ha argumentado que la modernidad

puede ser caracterizada por la presencia de unas instituciones concretas,
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como el Estado nación o el ciudadano. Por su parte, el conocido análisis
de Anthony Giddens sugiere que la modernidad debe entenderse como
un conjunto de experiencias de deslocación de las relaciones espacio-
temporales generando un nuevo tipo de agrupación social. Habermas
plantea que la modernidad está ligada a la colonización del mundo-vida
por el conocimiento experto, por la razón instrumental. Durkheim nos
plantea que hay que entender la modernidad como la secularización o
desencantamiento del mundo. Otros como Foucault ubican el criterio
básico de la modernidad en una particular actitud, en una especie de
etiws (la ontología histórica de nosotros mismos).

También encontramos una serie de argumentos en torno a que
cierta noción de individuo (uno que es soberano, autónomo y transpa-
rente), estaría ligada al surgimiento de la modernidad. El pienso luego
existo de Descartes es uno de los referentes más recurridos. Otros aná-
lisis, siguiendo a Hussel, consideran que el núcleo de la modernidad lo
veríamos en la distinción ontológica entre realidad y representación,
entre mundo y lenguaje, una distinción que funda dos órdenes ontoló-
gicos absolutamente diferentes y sobre los que se permite establecer al
sujeto de conocimiento.

Como puede apreciarse, muchas de estas conceptualizaciones
suponen una distinción radical entre tradición y modernidad, entre
-modernos y no modernos. Esa distinción considera que se pueden
identificar desde ciertos criterios de presencia o ausencia de determi-
nados aspectos un estar en el mundo diferente en la modernidad que
en la tradición. La distinción modernidad/tradición es esencial en estas
elaboraciones de la modernidad. En este tipo de conceptualizaciones,
entonces, la modernidad es asociada con una época, con un momento
histórico y con un lugar. En este modelo, a la modernidad no sólo se la
sitúa temporalmente sino que también espacialmente, identificándola
con un tiempo-lugar específico: Europa (Mitchell 2000: 1). A partir
de esta doble identificación temporal y de lugar, se constituye la tesis
difusionista: la modernidad se originó en Europa hace unos dos o tres
siglos (dependiendo de los autores varían los "hechos" que marcan esta
temporalidad) y desde allí se ha exportado, con mayor o menor éxito,
a otros lugares y gentes no europeos. Los relatos difusionistas operan
desde una matriz historicista que sigue el enunciado del tipo: "Primero
en Europa, luego en otros sitios" (Chakrabarty 2008: 34).

En este tipo de conceptualizaciones, la modernidad no sólo se pro-
duce inicialmente en Europa sino que es, esencialmente, un producto
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europeo (lo que también critica el enfoque decolonial). Hay dos grandes
variantes de estas conceptualizaciones. De un lado, las que concibe este
proceso de difusión como una simple expansión de una modernidad
benevolente y emancipante. Del otro lado, la que indica los procesos de
colonización, imposición y violencia asociados al posicionamiento de la
modernidad. Cualquiera sea el caso, desde esta perspectiva la moder-
nidad es Una, posee una identidad esencial, la cual es equiparada con
Europa. En ambos casos, la modernidad "trasplantada" por fuera de
Occidente y Europa supone copias más o menos exactas, más o menos
exitosas de la Modernidad paradigmática y verdadera.

/El tiempo histórico y el orden geográfico se encuentran interre-
lacionados, sólo se pueden separar analíticamente. La imaginación
histórica y la imaginación geográfica son expresión de la fijación de
la modernidad en un tiempo y lugar determinados (Mitchell 2000: 7).
Pero este tiempo-lugar es el i'eferente que ordena y otorga sentido a su
propia exterioridad. De ahí la cadena de equivalencias entre moderni-
dad, Europa y Occidente. Todo lo que pasa por fuera de la moderni-
dad-Europa-Occidente es organizado a partir de la propia historia de
la modernidad-Europa-Occidente y en relación con ella, como si no
existiese sino en función de ésta.

Elaboraciones más recientes, toman distancia de esta matriz te-
leológica e historicista para conceptualizar la modernidad, pero siguen
operando en el registro dé que existen unos criterios que identifican a la
modernidad como Una. En esta línea pueden encontrarse los sugerentes
análisis de Bruno Latour y de Timothy Mitchell.

En su conocido-libro, Latour considera que "nunca fuimos mo-
dernos", porque además de las prácticas de purificación que operan
en la Constitución moderna (que se funda en la doble división antes
comentada) hay unas prácticas de hibridación y de traducción que están
mezclando todo el tiempo lo que ha querido separarse. Desde el análisis
de Latour, entonces, el ser moderno es una especie de acto fallido, una
representación del mundo y de sí que no se corresponde con lo que se
hace y se es: "Nos percatamos entonces que jamás fuimos modernos en
el sentido de la Constitución. La modernidad nunca comenzó. Nunca
hubo un mundo moderno" (Latour, 1993: 77).

Por tanto, se puede afirmar que las narrativas sobre la moderni-
dad configuradas por la "Constitución moderna" suponen una doble
ceguera: que ni siquiera los europeos han sido modernos (o totalmente
modernos) y (más interesante para la conversación con la posición de
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los trifásicos) que múltiples disputas desde lugares enunciados como
antimodernos (o posmodernos) no hacen más que reproducir (tomar
por sentada) tales narrativas que caracterizan a la modernidad sólo
como prácticas de purificación.

En un modelo de análisis paralelo, para Mitchell (2000), la mo-
dernidad sería un permanente proceso de escenificación instaurado a
partir de una doble diferencia: la de exterioridad constitutiva de lo no
moderno y el efecto de realidad derivado de la distinción oncológica
entre representación y realidad. Es paralelo el modelo de Mitchell al
de Latour, en tanto que la cuestión de la doble diferencia sugerida por
Mitchell (moderno/no moderno y lo real y su representación) es análoga
a la "Constitución moderna" de Latour (la gran diferencia interna na-
turaleza/cultura como real/representación, y la gran diferencia externa
nosotros modernos/ellos no modernos).

Como cuestionamiento a las conceptualizaciones de considerar la
Modernidad como Una, en las últimas tres décadas se han ido posicio-
nando diferentes análisis que proponen hablar de modernidades en
plural. Las diferentes propuestas analíticas que proponen modernida-
des en plural parten de cierto descentramiento de Europa no sólo del
espacio geográfico sino del tiempo histórico de la modernidad. Muchas
de estas propuestas constituyen una fuerte crítica al historicismo o a su
expresión más evidente, como son las concepciones teleológicas que los
relatos difusionistas han encarnado. En los últimos años, este modelo
se ha ido consolidando asociado a diferentes vertientes teóricas, entre
las que cabe destacar la crítica poscolonial, los estudios culturales y la
antropología contemporánea.

Para los proponentes de las modernidades, en plural, se hace in-
dispensable romper con las retóricas difusionistas de la modernidad que
la piensan como Una, como una identidad o una esencia identificada
con Occidente o Europa desde la cual se derivarían unas copias más o
menos adecuadas. Desde la perspectiva de las modernidades en plural se
plantea que hay diferentes formas de articulación de la modernidad, no
simplemente copias de una "modernidad verdadera", no simplemente
provisionalidades o monstruosidades de la "auténtica" Modernidad: la
europea es sólo una modernidad posible, no la encarnación del universal.
En este sentido, estos planteos pretenden pluralizar el análisis, hablando
de modernidades en plural, contextual y empíricamente existentes.

Dado que desde las conceptualizaciones que hacen énfasis en las
modernidades se cuestiona tanto la existencia de una única modernidad
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como la equivalencia de modernidad con Occidente o Europa. Se habla,
entonces, de euromodernidad como una particular formación o actualiza-
ción del campo posible de modernidades. La ruptura de la equivalencia
de modernidad con Europa es crucial porque provincializa a Europa y sus
articulaciones de modernidad (Chakrabarty, 2008). La provincíalización
significa situar histórica y geopolíticamente lo que se ha esgrimido como
universal. Esto supone comprender el efecto estructurante del predominio
de Europa como sujeto de todas las historias (incluyendo las supuesta-
mente articuladas desde posiciones de sujeto subalternas). Así se busca
evidenciar cómo: "[...] 'Europa' sigue siendo el sujeto teórico soberano
de todas las historias [...] todas estas historias propenden a convertirse
en variaciones de un relato maestro que cabría denominar 'la historia de
Europa' [...] en nombre de esta historia sólo es posible articular posiciones
de sujeto subalternas" (Chakrabarty, 2008: 57).

Desde estas perspectivas se concibe la modernidad como multipli-
cidad (como modernidades alternativas, modernidades vernáculas, o
modernidades otras, según los autores). La euromodernidad (o, incluso,
las euromodernidades) es considerada como una modernidad entre
otras, una que no es la encarnación misma de autenticidad y puridad
de la modernidad de la cual las otras no serían sino sus diletantes o
adecuadas copias. Aunque desde esta perspectiva la modernidad no es
equivalente a euromodernidad, esto no quiere decir que la relación entre
modernidad y Europa es una cualquiera. No se puede desconocer que
gran parte de los proyectos de colonización y de dominación europea
(dentro y fuera del continente europeo, por europeos nacidos en Eu-
ropa o sectores dominantes que se imaginan a sí mismos europeos) se
han hecho en nombre de su supuesto privilegio civilizacional articulado
como modernidad universal.

Esto ha sido posible porque, como lo ha sugerido Trouillot (2002),
la modernidad constituye un universal noratlántico que opera como si
fuese un paradigma transhistórico y transcultural, el cual oblitera la
particular historicidad y locación de la cual ha brotado. Como uno de los
universales noratlánticos, la modernidad encarna determinadas visiones
sobre el mundo y establece el "estado correcto" de las cosas: lo bueno,
lo malo, lo deseable. No sólo describe como son las cosas del mundo,
sino que prescribe cómo deberían ser. Estos cerramientos epistémicos,
morales y éticos, no suponen una clara definición de la modernidad. Por
el contrario, es la ambigüedad constitutiva de este universal noratlántico
lo que garantiza su éxito (Trouillot, 2007).
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Dentro de los proponentes de las modernidades en plural algunos
han recurrido al concepto de modernidades alternativas. Además del
trabajo de Bolívar Echeverría (2010, 2000) ampliamente conocido en
México,2 se pueden referenciar otros autores, elaborando el concepto
desde la antropología. Arturo Escobar, por ejemplo, ha venido dándole
cuerpo no sólo a la noción de modernidades alternativas sino también a
la de alternativas a la modernidad. Su reciente libro, Territorios de diferen-
cia, tiene como uno de sus ejes articuladores sustentar ambas categorías
desde el trabajo etnográfico centrado en el Pacífico colombiano y en el
movimiento social de comunidades negras (Proceso de Comunidades
Negras). Para Escobar (2010: cap. 4) la noción de "modernidades alter-
nativas" implica una pluralización del concepto de modernidad en tanto
evidencia la negociación incesante de la modernidad por parte de los
grupos locales. Desde sus prácticas de diferencia basadas en lugar, estos
grupos locales evidencian un potencial transformador de los diseños
globales articulados por una noción eurocentrada de modernidad. Por
su parte, el concepto de "alternativas a la modernidad" apunta a una
propuesta analítica, pero también a un proyecto político-cultural que
busca un descentramiento de la euromodernidad como organizadora de
la imaginación política y la vida social. Escobar anota que el significado
de'alternativas a la modernidad refiere a:

[...] un espacio discursivo en el que la ¡dea de una modernidad singular
ha sido suspendida en un nivel oncológico; donde Europa ha sido pro-
vincializada, es decir, desplazada del centro de la imaginación histórica
y epistémica; y donde el examen de modernidades concretas, proyectos
simétricos y procesos descoloniales puede ser iniciado en serio desde una
perspectiva des-esencializada (2010: 342).

Ahora bien, como lo ha sugerido Ferguson esta idea de modernida-
des alternativas no es sólo una categoría académica sino una noción a la
que se puede apelar por parte de variados actores locales en diferentes
lugares del mundo. La idea de modernidades alternativas, por ejemplo,
tiene significados distintos en el imaginario histórico y político en el su-
roeste y este de Asia de lo que significa en África (Ferguson, 2005). Para
algunas versiones asiáticas de modernidades alternativas, la idea "[...]

a Siguiendo la conceptualizadón de Bolívar Echeverría sobre modernidades alternativas,
se encuentran recientes trabajos como el de Carlos Guevara (2011).
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ha sido fundamentalmente sustentada en la posibilidad de un camino
paralelo, económicamente análogo a Occidente pero culturalmente
diferente" (Ferguson, 2005; 173). Estudios realizados en África, por su
parte, muestran que aunque se ha roto con las nociones ideológicas
de la modernidad, la modernidad sigue capturando la imaginación
colectiva articulada "[,..] como un estatus global y una condición polí-
tica económica: la condición de ser primera clase. Algunas personas y
lugares la tienen, otros no; el asunto central concierne a pertenencia y
rango" (Ferguson, 2005: 175). De ahí que se dé un rechazo a las ideas
de modernidades alternativas de muchos antropólogos contemporáneos
corno "[...] un conjunto de maravillosas prácticas culturales diversas y
creativas [...]" (p. 175). Entonces, mientras en Asía se puede hallar una
especie de identificación local con la idea de modernidades alternativas,
en África tal posibilidad es problematizada y circunscrita a los cultura-
lismos antropológicos.

Es pertinente subrayar que la perspectiva analítica de Ferguson es
etnográfica, esto es, el examen de cuáles son los sentidos y prácticas aso-
ciadas a la modernidad por unas gentes y en lugares concretos (p. 166).
Lo interesante de su trabajo consiste en invitarnos a considerar que los
significados de las categorías que los académicos discuten conceptual-
mente suelen ser concebidos por las poblaciones locales de formas que
no pocas veces nos sorprenden. Desde la perspectiva de los imaginarios
histórico políticos de las-poblaciones en diferentes puntos del mundo,
que se estén pensando a sí mismas desde modernidades alternativas o
desde una imaginada y multiacentual noción de modernidad europea
es un asunto que requiere ser abordado etnográficamente.

En un sentido muy cercano al de modernidades alternativas plan-
teado por Escobar y Ferguson, se encuentra la noción de "modernida-
des vernáculas" sugerida por Stuart Hall ([2000] 2010). Para Hall, las
modernidades vernáculas serían ese conjunto disperso de modulaciones
locales "desde abajo" que traducen, desvían y rearticulan los impera-
tivos de la tecnomodernidad occidentalizadora. Estas modernidades
vernáculas "Constituyen la base para una nueva clase de 'localismo', que
no es particularista de manera autosuficiente sino que surge dentro de
lo global sin ser simplemente un simulacro de ello mismo [...]" (Hall
[2000] 2010: 590).

Existen otras elaboraciones que hablan de modernidades otras o
de modernidades desmentidas en tanto son formas de ser modernos
que son impensables como modernas por parte de las narrativas con-
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vencionales de la modernidad, pero que en su existencia significan un
cuestíonamiento radical a estas narrativas. En su artículo "Moderno
de otro modo", Michel-Rolph Trouillot argumenta que la modernidad
siempre ha sido estructuralmente plural (requiriendo un Otro y un Allá,
una heterología) e históricamente plural (una alter-ego, un moderno
de otro modo): "La modernidad como una estructura requiere un otro,
un alter, un nativo, de hecho, un alter-nativo. La modernidad como
un proceso histórico también crea su alter-ego, tan moderno como
Occidente, sin embargo, moderno de otro modo" (2002: 6). De ahí
que esos otros de la modernidad, que no son reconocidos como tales,
son modernos de otro modo en múltiples prácticas y subjetividades
como las que analiza Trouillot para los esclavizados en el contexto de
la plantación en el Caribe. "La modernidad crea a sus otros: múltiples,
multifacéticos, multidimensionales. Lo ha hecho desde el primer día:
nosotros siempre hemos sido modernos, modernos diferentes, contra-
dictoriamente modernos, modernos de otro modo, pero modernos, sin
duda" (Trouillot, 2002: 233).

En sintonía con estos planteamientos, y también alimentados sus
análisis sobre el lugar del Caribe en el sistema-mundo y particularmente
de la Revolución haitiana, Sibylle Fischer (2004) ha acuñado del concepto
de modernidad desmentida (disavowedmodernüy). El concepto busca evi-
denciar el carácter conflictivo de las obliteraciones y de los impensables
modernos de la modernidad: "Propongo el concepto de modernidad
desmentida para indicar la naturaleza conflictiva y discontinua de la
modernidad en la Era de la Revolución. 'Desmentida' tomada tanto
en su sentido cotidiano como 'rechazo a reconocer', 'repudio' y 'dene-
gación' [...] y en su más técnico significado en la teoría psicoanalítica
como un 'rechazo a reconocer la realidad de una percepción traumática'
[...]" (2004: 38). Al igual que Trouillot o la inflexión decolonial, Fischer
enfatiza las relaciones de poder que constituyen los 'afueras' o los 'im-
pensables' de la modernidad.

El cuestionamiento a los análisis de las modernidades alternativas
o modernidades otras radica en que estas modernidades todavía son
predicadas, aunque de manera mucho más sutil que en las retóricas
difusionistas, como si fuesen variaciones de un subyacente modelo que
les serviría de común denominador. El riesgo de la idea de moderni-
dades alternativas o modernidades otras consiste en que, a veces, de
manera tácita, se conserva el modelo de una noción de modernidad
subyacente en la diversidad de sus expresiones. Modernidades alter-
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nativas o modernidades otras tiende a reproducir una subyacente y
fundamental modernidad como modelo o esencial, a partir de la cual
se establecería la multiplicidad de modernidades realmente existentes
(cf. Grossberg, 2012; Mitchell, 2000). Si en las diferentes versiones de
modernidades alternativas y de modernidades otras se mantiene una
subyacente modernidad como una especie de trascendente, la pregunta
sería, entonces, ¿qué tan alternativas o que tan otras son las modernidades
alternativas o las modernidades otras?

Antes de terminar este apartado sobre las múltiples modernidades,3
es pertinente subrayar que la pluralización del análisis de la modernidad
no se ha circunscrito a la idea de las modernidades alternativas o las
modernidades vernáculas. Más allá de esta idea, encontramos trabajos
que proponen lo que podríamos denominar otras modernidades. La
diferencia radica en que mientras las conceptualizaciones de las moder-
nidades alternativas o vernáculas suponen a la euromodernidad como la
formación a la que se transforma, modula y resiste desde localidades o
prácticas de diferencia basadas en lugar, la idea de otras modernidades
va mucho más allá al mostrar que la euromodernidad ha sido sólo una
manera de modernidad ya que han existido, a veces antes e indepen-
dientemente de Occidente, otras modernidades.4

Perspectivas sustancialis'tas de la modernidad

Como lo ha sugerido Trouillot (2002), la modernidad constituye un
universal noratlántico que opera como si fu ese un paradigma transhis-
tórico y transcultural, el cual oblitera la particular historicidad y locación
de la cual ha brotado. Como uno de los universales noratlánticos, la
modernidad encarna determinadas visiones sobre el mundo y estable-
ce el 'estado correcto' de las cosas: lo bueno, lo malo, lo deseable. No
sólo describe como son las cosas del mundo, sino que prescribe como
deberían ser. Estos cerramientos epistémicos, morales y éticos, no su-

3 Además de los autores ya mencionados, entre la literatura más sociológica que empieza a
elaborar la idea de múltiples modernidades, véase Eisenstadt (2000), Kaya (2004), Martin (2005)

y Wagner (2000).
11 Uno de los autores que ha avanzado más en esta dirección es Lawrence Grossberg (2012),

con su conceptualización de una ontología del ser moderno que no es equivalente a su realización

euromoderna.
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ponen una clara definición de la modernidad. Por el contrario, es la
ambigüedad constitutiva de este universal noratlántico lo que garantiza
su éxito (Trouillot, 2007).

Trouillot (jugando un poco con el planteamiento de Latour) ar-
gumenta que "no sólo no fuimos modernos sino que la modernidad
nunca ha sido lo que ha dicho ser". Cuando Trouillot argumenta que
quizá la modernidad nunca ha sido lo que dice ser (incluyendo a las
autoridades y críticos de la modernidad) está abriendo una duda radical
sobre cómo estamos pensando eso que a menudo se nos aparece tan
fácilmente identiflcable como modernidad. A mi manera de ver, una
de las grandes debilidades argumentativas (y por lo tanto políticas) de
no pocas aproximaciones críticas a la modernidad (incluyendo la del
enfoque decolonial) radica precisamente en este punto. El error teórico
del que se deriva en parte esta debilidad radica en su aproximación
esencializante o sustantiva de la modernidad (haberse creído a pie
juntillas las narrativas de los modernos sobre sí). Tratar de identificar
un contenido que le otorgue una identidad sustantiva a la modernidad
y la diferencie tajantemente de la no-modernidad, que establezca de
una vez y para siempre el orden de interioridades y exterioridades, de
anterioridades y posterioridades, es una de las limitaciones que encuen-
tro en la conceptualización de la modernidad (y de la colonialidad) del
enfoque decolonial.

Los abordajes sustancialistas de la modernidad tienden a operar
estableciendo una "modernidad hiperreal". La noción de modernidad
hiperreal se inspira en los trabajos de Alcida Ramos (que sugiere la del
indígena hiperreal) y de Chakrabarty (que habla de la Europa hiperreal
o la India hiperreal). Lo hiperreal se refiere a un defínicional abstracto
normativo estructurante de la imaginación teórica y política, un "signi-
ficante maestro" generalmente naturalizado desde el cual se organiza
lo pensable, pero que se mantiene por fuera de lo pensado. Gomo
"modernidad hiperreal" se entiende el objeto construido por estrategias
definicionales que pretenden establecer unos criterios de identidad esen-
cial de la modernidad (así sea como Una o como múltiple).

De hecho los criterios a los que se ha apelado para establecer qué
es la modernidad cubren un amplio espectro según los autores, las dis-
ciplinas, los momentos y las disputas que se encuentran enjuego: los
hay referidos a las dimensiones epistémicas, económicas, sociológicas,
éticas y ontológicas. Cuando me refiero a la modernidad hiperreal no
quiero decir que no exista ni que no tenga efectos en las materialidades
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del mundo. Al contrario, ha colonizado la imaginación teórica y política
de tal forma que incluso los discursos que aparecen como disidentes o
críticos los tienden a reproducir y a reforzar.

Para evitar los encantos de la modernidad hiperreal, propongo
seguir un abordaje que no sea sustancialista, es decir, que no se pregunte
qué es (o no) la modernidad (o modernidades) siguiendo una estrategia
defínicional sino que, desde una estrategia eventualizante o de con-
textualismo radical, considere qué se ha enunciado y hecho histórica
y etnográficamente en nombre de la modernidad (o en su contra). Un
abordaje de los discursos efectivamente pronunciados y las prácticas
articuladas en lugares y por gente concreta en nombre de lo que se ha
supuesto como modernidad. Un gesto eventualizante y de contextua-
lismo radical constituye una adecuada alternativa a los callejones sin
salida sustancialistas. Antes que la búsqueda de la verdad-verdadera o
de la autenticidad última de lo que establecería la modernidad (como
Una o como múltiple), la eventualización tendería al examen de las
modernidades como singularidades, como acontecimientos que deben
comprenderse en sus propios amarres y contextos.

Una vez abierta la posibilidad analítica de concebir a la modernidad
de una forma no sustancialista, el análisis histórico específico de cómo
ha sido articulada efectivamente no puede desconocer que en la moder-
nidad de hecho ha operado a menudo como un "proyecto civilizatorio"
estrechamente ligado a la'expansión de lo que aparece como "Occiden-
te", a la producción misma de la arrogancia imperial europea y, más
recientemente, la estadounidense. No obstante, esto no debe hacernos
perder de vista que este proyecto no necesariamente se agencia desde el
contenido que se le otorga a priori desde cualquier modernidad hiper-
real. En nombre de la modernidad, de hecho, se han articulado agendas,
discursos y tecnologías que escapan a los deseos de los académicos con
sus definiciones pulcras basadas en modernidades hiperreales.

Lo que me gustaría invitar a pensar es que no existe una, esencia de
la modernidad o del ser moderno (una ontología) que puede ser rastreada
antes (o más allá) de que surjan las problematizaciones, las tecnologías
de intervención, las disputas y las subjetividades (en plural) que la cons-
tituyen.5 Por eso, antes que operar en el discurso filosófico que define

(2012).
3 En este punto en particular me distancio del sugerente análisis de Lawrence Grossberg
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la modernidad en abstracto, desde una perspectiva metafísica, es más
acertado prestar atención a examinar etnográfica e históricamente
cómo en determinados momentos y en diferentes escalas se articulan,
con mayor o menor éxito, ciertos proyectos civilizatorios en nombre de
la modernidad como una probiematización cuyos contenidos y térmi-
nos no están definidos de antemano ni son siempre los mismos, pero
de la cual se derivan unas tecnologías de gobierno de poblaciones, se
establecen unas formaciones discursivas y se generan las condiciones
de posibilidad de la producción de ciertas posiciones de sujeto y de
configuración de subjetividades.

La modernidad es lo que se ha hecho.en nombre (o en contra) de
la modernidad (¡así de sencillo y de complejo!). Por tanto, establecer la
frontera entre lo moderno y lo no moderno no se puede definir por la
especulación intelectual de un iluminado erudito, sino por el trabajo
de terreno y de archivo desde una perspectiva eventualizante y contex-
tual. De lo se trata, entonces, es de rastrear cómo el poder de esta idea
(que no es nunca una) ha operado en diferentes amarres y contextos.
Esta pluralización y descentramiento de la modernidad, no significa la

• disolución de la especificidad de los proyectos civilizatorios articulados
en su nombre (la cual es un punto de llegada de las investigaciones, no
uno de partida de solipsismo filosófico) ni, mucho menos, desconocer
que en tanto proyecto civilizatorio se ha constituido generalmente
(pero no necesariamente) en una interioridad considerada superior y
legítima frente a una exterioridad que se supone en su diferencia como
inferior.

Hacia las articulaciones coloniales, modernidades plurales

d pensamiento crítico combale los prejuicios y,
sin embargo, también encierra prejuicios...

DIPESH CHAKRABARTY ([2000] 2008: 24)

Las elaboraciones sobre la modernidad y la colonialidad se predican en
una noción de modernidad y de colonialidad generales y, prácticamente,
en singular. De forma paradójica, los proponentes del enfoque decolonial
discuten con y conservan en su crítica una noción de modernidad que
se queda en el nivel metafísico en el que la modernidad eurocentrada
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se ha representado a sí misma. Por esto, como bien lo indica Grossberg,
"equiparan la modernidad con la euromodernidad [...] [y] continúan
identificando la modernidad con Europa" (2012: 312).

Desde el enfoque decolonial se supone la existencia de una iden-
tidad absoluta de La Modernidad (así, con mayúscula), una especie de
esencia que la define y constituye. Tanto que la distinción entre primera
y segunda modernidad establecida por Dussel es predicada precisamen-
te en reconocimiento que la esencia de la subjetividad moderna y, por
tanto, de la modernidad no se origina con la Ilustración, la Revolución
francesa y la Revolución Industrial, sino que se puede identificar mucho
antes con la conquista de América liderada por las potencias española

- y portuguesa.
Suponer que La Modernidad es Una (o Una que se desdobla

en primera y segunda), con una suerte de esencia que la mantendría
Idéntica a sí misma independiente de donde se opere, es precisamente
reproducir los mismos supuestos que las narrativas celebratorias o críticas
modernas han articulado en torno a La Modernidad. Esto tiene como
consecuencia la reificación y esencialización de La Modernidad y, para
el caso del pensamiento decolonial, de lo que se identifica como su lado
oscuro y constitutivo: La Colonialidad.

Para escapar a esta trampa es necesario evitar las definiciones
esencialistas de La Modernidad (incluso aquellas que son críticas, ya
sean imaginadas desde su interioridad o exterioridad), para pluralizar
e historizar de forma radical lo que emerge, se despliega y dispersa
como modernidad. No existe La Modernidad, sino modernidades: "la
modernidad ha sido nuútiple [...] ha sido diferente en distintos lugares,
incluso en Europa (y por cierto en los imperios coloniales)" (Grossberg,
2012: 315). Desde esta perspectiva, entonces, no existe una esencia
de La Modernidad que puede ser rastreada antes de que surjan las
problematizaciones, las tecnologías de intervención, las disputas y las
subjetividades (en plural) que la constituyen. Por eso, antes que operar
en el discurso filosófico que define La Modernidad en abstracto, desde
una perspectiva metafísica, me parece más acertado recoger los aportes
derivados de la antropología de la modernidad que pi-esta atención a
examinar etnográfica e históricamente cómo en determinados momen-
tos y en diferentes escalas se articulan, con mayor o menor éxito, ciertos
proyectos civilizatorios en nombre de la modernidad como una probie-
matización cuyos contenidos y términos no están definidos de antemano
ni son siempre los mismos, pero .de la cual se derivan unas tecnologías
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de gobierno de poblaciones, se establecen unas formaciones discursivas
y se generan las condiciones de posibilidad de la producción de ciertas
posiciones de sujeto y de configuración de subjetividades.

Esta pluralización y clescentratniento de La Modernidad como Una
(tal como se ha representado a sí misma), no significa la disolución de
la especificidad de los proyectos civilízatenos articulados en su nombre
(la cual es un punto de llegada de las investigaciones, no uno de parti-
da de solipsismo filosófico) ni mucho menos desconocer que en tanto
proyecto civilizatorio constituye una interioridad considerada superior
y legítimo frente a una exterioridad que se supone en su diferencia
como inferior.

Üsto tiene múltiples implicaciones en el modelo analítico elabo-
rado hasta ahora por el encuadre decolonial. Pero tal vez la que es más
difícil de encajar es el planteamiento herético de que la modernidad
no empieza necesariamente en el siglo XVI con el ego conquiro y que la
distinción entre primera y segunda modernidad sólo tiene sentido en
las.elucubraciones filosóficas que, muy a su pesar, profundizan antes que
problematizan las narrativas y representaciones convencionales que se
han edificado sobre La Modernidad misma. Esta conceptualización de La
Modernidad pronto se perfilará como un cerramiento del pensamiento
decolonial si no es objeto de descentramiento y.pluralización.

Ahora bien, cuestionar la validez historiográfica y etnográfica de la
distinción entre primera y segunda modernidad no pretende mantener
incólume el discurso de los orígenes de la modernidad en la Europa
del siglo XVIII asociada a la Ilustración, la Revolución francesa y la
Revolución Industrial. Lo valioso de la idea de primera modernidad
sugerida por Dussel consiste precisamente en la irreverencia de preten-
der problematizar la mitología de la modernidad. No obstante, como
ya lo expusimos, realmente no desmonta tal mitología sino que, en otro
plano, reproduce los supuestos que la hacen posible.

En suma, mi argumento es que para que el pensamiento potencie
la política deben abandonarse las comunidades de los angelicales altares
metafísicos, pensando en articulaciones concretas de la colonialidad y
en modernidades en plural. Las múltiples trayectorias de emergencia
de la modernidad, las luchas que la constituyen y los contenidos de las
problemáticas y de las tecnologías que la perfilan, deben ser objeto de
exámenes históricos concretos no de especulaciones filosóficas basadas
en unos cuantos lugares comunes (así pertenezcan éstos a la más sagrada
tradición filosófica occidental).
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